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Vorwort
Studieren im Zeitalter von WEB 2.0 - eine Herausforderung fiir Studierende und Studienberatungen

Die Moglichkeiten, sich im Internet iiber verschiedene Studienficher und Studiengdnge zu informieren, neh-
men seit einigen Jahren kontinuierlich zu. Informationen zum Studium erhalten viele Interessenten heute per
Mausklick, man kann sich online bewerben und per Chat beraten lassen. Sogar in einem virtuellen Horsaal zu
studieren ist bereits moglich. Im Zeitalter des technischen Fortschritts steht fiir viele StudienberaterInnen und
PsychologInnen die Frage im Raum, welche Beratungsangebote die Studierenden heute tatsdchlich nutzen und
benoétigen.

Schaut man sich die Teilnehmerzahl der Herbsttagung in Leipzig an, scheint das Thema in seiner Brisanz und
Aktualitdt einen Punkt getroffen zu haben, der vielen StudienberaterInnen und psychologischen BeraterInnen
schon linger unter den Négeln brennt. Uber 230 TeilnehmerInnen setzen sich mit Fragen rund um die ,,Her-
ausforderung Studium im Zeitalter von WEB 2.0 - die andere Beratung? Von der Informationsvermittlung zum
Informationsmanagement® auseinander.

Im Fokus standen dabei zentrale Themen wie Online- Assessments, Studien(beratungs)portale sowie allgemeine
Orientierungshilfen fiir Studieninteressierte im Web. Es wurden aber auch neue Moglichkeiten diskutiert, wie
Studierende und StudienanfingerInnen gezielt {iber die zahlreichen Studienangebote informiert werden kénn-
ten, z.B. tiber Peerberatung oder Studiengangsspiele.

Dabei stellte der zweite Teil des Tagungsthemas ,,Von Informationsvermittlung zum Informationsmanagement®
eine wesentliche Erganzung im Rahmen der Debatte um den Nutzen neuer Beratungsangebote im Web 2.0 dar.
Es ist den BeraterInnen deutlich klar, dass es bei neuen Beratungsformen und -angeboten nicht allein darum
gehen kann, eine Fiille neuer Informationen zur Verfiigung zu stellen. Vielmehr wurde deutlich, wie wichtig es
ist, Studierenden eine Orientierung im Labyrinth des World Wide Web zu geben und sie gezielt zu ihren Fragen
und Problemen rund um das Studium zu beraten - online oder offline.

Wir bedanken uns bei allen ReferentInnen und WorkshopleiterInnen fiir ihre interessanten Beitrdge, mit denen
sie die Tagung in Leipzig enorm bereichert haben und so neue Einblicke in das Thema ,,Studienberatung im
Web 2.0 gewihren konnten. Die hier versammelten Texte stellen den Wortlaut der AutorInnen dar und sind
tir den vorliegenden Band lediglich redaktionell bearbeitet und thematisch neu angeordnet worden.

Vielen Dank auch allen TeilnehmerInnen fiir die vielen Anregungen und interessanten Diskussionen in den
Veranstaltungen selbst sowie fiir den ergénzenden Austausch in den Pausengesprichen.

Wir mochten uns ebenso bei allen engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken, die mafigeblich
zum Gelingen der Tagung beigetragen haben. Die Ausrichtung der Tagung war eine besondere Herausforde-
rung fiir uns, stellte aber auch eine Bereicherung dar. Die Auswertung der Tagung zeigte deutlich, dass die zahl-
reichen TeilnehmerInnen ihre vielen Fragen konstruktiv mit den KollegInnen diskutieren und neue Impulse
mit in die tagliche Arbeit nehmen konnten. Das Thema Web 2.0 wird mit Sicherheit auch weiterhin das Angebot
der unterschiedlichen Beratungen beeinflussen. Damit Sie sich die Ergebnisse und Diskussionen zu diesem
Thema noch einmal vergegenwirtigen oder diese als Anreiz zur Weitereinwicklung Ihrer Beratungsangebote
nutzen kénnen, mochten wir Thnen die Beitrage in diesem Band ans Herz legen.

Wir haben uns gefreut, dass Sie den Weg nach Leipzig genommen und mit groflem Interesse und Engagement
an der Tagung teilgenommen haben!

Fiir das Team der ZSB der Universitdt Leipzig und der HTWK Leipzig

Solvejg Rhinow und Margit Banusch
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Vortrage

Das Web 2.0 als Lebensraum Jugendlicher.

Folgen und Chancen fiir die Studienberatung
Madlen Mammen, Nadine Jiinger

»Leo @MmeLeo - Dresdnerin, YouTube-
Schminktante auf Umwegen, Sportsiicht-
ling, geborener Ossi & FufSballerin mit
Herz"! Leo hat einen eigenen Twitter-
Account und eine Facebook-Site. Auf
ihrem eigenen YouTube-Kanal ? fiihrt sie
einen sogenannten ,Vlog“(V[ideo-B]log).
Hier stellt sie in regelmdfSigen Abstinden
ihre neuesten Kosmetikempfehlungen
vor und diskutiert Alltagsfragen. 7.457
Abonnenten zihlt dieser Kanal und 1,35
Millionen Aufrufe. Im Vergleich dazu hat
der YouTube-Kanal der TU Miinchen
494 Abonnenten und insgesamt 76.000
Aufrufe. Die TU Miinchen ist die erfolgreichste Hochschule in den Sozialen Medien. Leo studiert bald - etwas,
was in die ,naturwissenschaftliche Richtung® geht. Leo gehort somit zur Zielgruppe der Studieninteressierten. Leos
Lebensraum ist das Web 2.0.

Was heif3t eigentlich Beratung? Wer berit wen, wie und iiber welche Kanile, in welchen ,,Rdumen*? Beraten
ist ein alltdgliches Phinomen. Rat-Suchende und Rat-Gebende hat es in allen Gesellschaften, zu allen Zeiten
gegeben. In der Steinzeit saflen die Menschen am Feuer und berieten sich beispielsweise iiber die nachste Jagd.
Der Grofiteil der Beratungen - etwa 80 % - findet in Alltagssituationen statt: Verkdufer beraten im Geschift,
der Arzt steht bei Krankheiten beratend zur Seite. Und selbst die Beichte ist eine alltdgliche Beratungssituation.
So auch die Studienberatung.

Beratung kann als ein Verfahren definiert werden, das an der Schnittstelle Person und Umwelt (Lebens- und
Arbeitswelt) ansetzt.

»Beratung ist eine freiwillige, kurzfristige, oft nur situative, soziale Interaktion zwischen Ratsuchenden
(Klienten) und Berater mit dem Ziel, im Beratungsprozess eine Entscheidungshilfe zur Bewaltigung ei-
nes vom Klienten vorgegebenen aktuellen Problems durch Vermittlung von Informationen und/oder
Einiiben von Fertigkeiten gemeinsam zu erarbeiten.” (Schwarzer & Posse 1986: 634)

Der Rat-Gebende ist Studienberater. Er verfiigt iber theoretische Kenntnisse, eine fachliche Expertise und Er-
fahrungen, operative Kompetenzen und psychologische, insbesondere kommunikative, Féhigkeiten. Im Rah-
men einer nicht-reprasentativen Inhaltsanalyse wurde versucht, die Studienberater ausgewéhlter deutscher
Hochschulen (n= 20 Hochschulen, n=138 StudienberaterInnen) zu typisieren: 72 % sind weiblich und 28 %
ménnlich. Die meisten sind dunkelblond bis briinett. Ihr geschétztes Alter liegt zwischen 40 und 50 Jahren. Es
zeigt sich ein deutlicher Generationswechsel.

1 Leos ,,Bio“ auf ihrem Twitterkanal. URL: <https://twitter.com/search/users/MmeLeo> (letzter Aufruf: 23.11.2012)
2 YouTube-Kanal von Leo: URL: <http://www.youtube.com/watch?v=17q6 WIP-n_w> (letzter Aufruf: 23.11.2012)
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Als Ratsuchende konnen Studieninteressierte, Student/-innen, Eltern und Lehrer/-innen definiert werden. Die
Studieninteressierten, vor allem Abiturient/-innen, haben sich im Laufe der Zeit sehr gewandelt. Nicht nur
phénotypisch, sondern auch in ihrer Mediennutzung und im Informationsverhalten. Gehen wir 100 Jahre zu-
riick: Im Jahr 1902 war die Zeitung das Hauptinformationsmedium, denn erst 18 Jahre spater wurde das Radio
erfunden. Wiederum 60 Jahre danach konnten die Abiturient/-innen ein Transistorradio nutzen und so war es
moglich, iiberall Musik zu horen - eine kleine Revolution, die erst ein paar Jahre spéter mit dem Farbfernsehen
tibertroffen wurde. Fiir die Abiturient/-innen des Jahrgangs 1972 war das Fernsehen das wichtigste Medium.
Das blieb lange so. An diese Form der Mediennutzung war auch die Arbeit der Studienberatung angepasst.

Riickblick Studienberatung 1.0

Der Bedarf umfassender Beratung war damals viel groler, denn Vorkenntnisse waren gar nicht oder kaum
vorhanden. Heute sind eher spezifische Fragen und Bestétigungen erwiinscht, weil sich die Studieninteres-
sierten im Web schon informiert hatten. Natiirlich gibt es intern und extern von Zeit zu Zeit einen erhéhten
Beratungsbedarf durch sogenannte ,,Change Prozesse®, etwa der Bologna-Prozess als eine extreme Verdnderung
oder intern die Umstellung von Studienabschliissen.

Ein weiteres Kennzeichen der Studienberatung 1.0 waren die persdnlichen Beratungen vor Ort. Auch Offent-
lichkeitstage hatten eine grofRere Bedeutung — heute gibt es ca. 30 bis 50 % weniger Interessenten. Uberdies kam
Beratungen in Schulen und Berufsinformationszentren eine grof3e Bedeutung zu. Die Informationsbeschaffung
spielte sich auch stark iiber die Post ab. Waren es friiher in der heiflen Entscheidungsphase hunderte Anfragen
pro Tag, sind es aktuell nur noch zehn pro Jahr. In der Folge werden auch immer weniger Drucksachen bend-
tigt.

Zurick zur Entwicklung des Informationsverhaltens der Abiturient/-innen: Im Jahr 2002 war das Internet in
vielen Haushalten Standard. Jedoch fand nur eine ,,Einweg-Kommunikation® statt — Informationen wurden
abgerufen - ein Merkmal des Web 1.0. Nicht nur die Medien oder Informationskanile haben sich gewandelt,
sondern auch das Alter der Studieninteressierten. Das Durchschnittsalter der Abiturient/-innen lag im Jahr
1967 bei 20,4 Jahren, heute bedingt durch G8 und G9 kann es sein, dass die/der jiingste Abiturient/-in 16 und
der dlteste 21 Jahre ist.

2012 - zuriick zu Leo: Es ist die Generation Internet. Es sind die Digitalen, die sich ein Leben ohne diese Kanile
nicht mehr vorstellen kdnnen.

Die Erweiterung und Individualisierung medialer Handlungsfelder

Das Medienhandeln Jugendlicher hat sich im Zuge des Medienwandels innerhalb der letzten Jahre entschieden
verandert. Saf$ man vor einiger Zeit noch Zuhause vor dem Fernsehgerit, hat ein Buch gelesen oder eine CD
eingelegt, spielt sich heute — wenngleich ,,alte Medien nach wie vor erhalten bleiben - eine Vielzahl medialer
Aktivititen im Internet ab. Damals noch klar definierbare Medien finden sich heute in einer einzigen techni-
schen Anwendung - dem World Wide Web — wieder und vereinen mittlerweile eine Vielzahl von Jugendlichen
vor dem internetfihigen (Tablet-)PC oder Smartphone.

Diese und andere Veranderungen der Medienlandschaft werden seit einiger Zeit unter dem Begrift der Medien-
konvergenz diskutiert. Hierbei spielt das Internet als ,,Schaltstelle im konvergenten Medienensemble® (Wagner
2010: 224) eine zentrale Rolle: In den virtuellen Welten werden diverse Einzelmedien in einem Ausgabegerit
vereint und die ,,Grenzen zwischen ehemals getrennten technischen Mediendiensten (Schorb et al. 2008: 4)
aufgehoben. Medienkonvergenz erlangt dariiber hinaus Bedeutung auf einer inhaltlichen Ebene, indem ein
Thema iiber verschiedene Medien und diverse mediale Tétigkeiten verfolgt werden kann.

Hinzu kommt der Wandel des Internets vom statischen Web 1.0 zum vielfach diskutierten Web 2.0.Grundle-
gend steht der Begriff des Web 2.0 fiir eine Generation von Web, welche dadurch zu charakterisieren ist, dass
Nutzer/-innen Inhalte nicht nur konsumieren, sondern unterstiitzt von interaktiven Anwendungen auch selbst
Inhalte zur Verfiigung stellen konnen. Folglich handelt es sich zum einen um einen technischen Wandel und
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um eine Veranderung der angebotenen Dienste. Zum anderen ist der Blick auf die verdnderte Nutzung und
Gebrauchsweisen zu richten, die mit diesem Wandel einhergehen (vgl. u.a. Kerres 2012: 454ft.).

Den Heranwachsenden steht mit Angeboten wie Videoplattformen, Foto-Portalen, Sozialen Online-Netzwer-
ken, Social-Gaming-Portalen oder Wikis mittlerweile ein kaum noch iiberschaubares Angebotsspektrum zur
Verfiigung. Indem es die Nutzenden aktiv in die Gestaltung des Internets einbezieht, ist das Netz zu einem Teil
des Lebensraums Jugendlicher geworden. Fiir Heranwachsende bietet das Internet Rdume, in denen sie sich
aufhalten, in denen sie sich bewegen, in denen sie auf ihren Wegen anderen begegnen konnen, die sie aber
auch auf ihre eigene Weise erleben und mitgestalten. Ideen, wie sie bereits Martha Muchow in den 1920er Jah-
ren im Rahmen der Sozialraumaneignung von Grof3stadtkindern entwickelt hat (vgl. Muchow/Muchow 1935),
finden - nicht zuletzt durch die Vervielfachung der Handlungsspielraume im Web 2.0 - gegenwirtig in der
Aneignung medialer Rdume ihre Entsprechung. Auch hier ist zu beobachten, wie Heranwachsende medialen
Réaumen - wenngleich diese grundlegend bereits vorgestaltet sind — durch ihre Bedeutungszuschreibungen und
Handlungspraxen erst im Prozess der Aneignung ihre konkrete Gestalt verleihen (vgl. Kuttner/Jiinger, i.E.).
Auf diese Weise wird etwa YouTube zur Musikabspielstation und Downloadbdrse (vgl. Jiinger 2012: 23f.), zu
einem Fundus an Online-Tutorials (vgl. Rakebrand/Jiinger/Ratthei 2012: 54) oder zu einer Kiinstlerplattform
zur Prdsentation eigener Werke.

Viel bedeutsamer noch als die Frage, welche Internetangebote Jugendliche nutzen, ist die Frage danach, wie
sie sich diese vor dem Hintergrund je unterschiedlicher Motive, Interessen und Kontexte zu eigen machen.
Gleichzeitig steht die Forschung aktuell vor der Herausforderung, jene Aneignungsprozesse offenzulegen, die
nunmehr auflerordentlich komplex geworden sind und sich oftmals dem Blick des Forschers entziehen (vgl.
Kuttner/Jinger, i.E.). Nur durch die Konzentration auf das Subjekt und seine individuellen Kontexte kann es
gelingen, den Lebensraum Web 2.0 aus der Perspektive Heranwachsender nachzuzeichnen und verstehbar zu
machen.

Das Medienkonvergenz Monitoring

Im Forschungsprojekt Medienkonvergenz Monitoring werden diese Entwicklungen seit einigen Jahren intensiv
verfolgt. Das Projekt startete 2003 zunichst in Kooperation mit dem JFF - Institut fiir Medienpadagogik in
Forschung und Praxis (Miinchen). Seit 2006 wird es als eigenstdndiges Projekt an der Professur fiir Medienpa-
dagogik und Weiterbildung der Universitit Leipzig, geférdert von der Sichsischen Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk und neue Medien (SLM), durchgefithrt und beobachtet seitdem das konvergente Medienhandeln
Jugendlicher im Alter von 12 bis 19 Jahren. In den letzten Jahren wurden im Rahmen des Projekts verschiedene
inhaltliche Schwerpunkte verfolgt wie z.B. die Aneignung von Videoplattformen oder das Handeln Jugendli-
cher in Sozialen Netzwerken (vgl. Abb. 1).

-
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Abb. 1: Uberblick iiber die Teilstudien des Medienkonvergenz Monitorings
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Der aktuelle Erhebungsschwerpunkt widmet sich der Frage, wie sich Heranwachsende im Internet informieren
bzw. wie sie andere informieren. Bundesweit einmalig ist die Langzeitperspektive, die dem Untersuchungsde-
sign zugrunde liegt: Durch die regelmafligen Online-Befragungen mit mehreren tausend Jugendlichen und
durch ein bestehendes Panel von einzelnen Jugendlichen, die im Verlauf ihrer Jugendzeit regelmiflig interviewt
werden, konnen Entwicklungen im Medienhandeln Jugendlicher nicht nur punktuell, sondern aus der Perspek-
tive medialer sowie individueller entwicklungsbedingter Veranderungen erfasst werden.

Soziale Online-Netzwerke: Dreh- und Angelpunkt jugendlicher Onlinewelten

Wie Jugendliche das Web 2.0 zu ihrem Lebensraum machen, welchen Tétigkeiten sie dort nachgehen und wel-
che Bedeutung diese in ihren jeweiligen Lebenszusammenhingen haben, soll anhand zentraler Ergebnisse des
Medienkonvergenz Monitorings zur Aneignung Sozialer Online-Netzwerke veranschaulicht werden. Facebook
& Co. sind mit Blick auf eine Studienberatung 2.0 sicherlich von besonderer Relevanz, denn wie unsere langjah-
rige Forschungsarbeit zeigt, sind Soziale Netzwerke eines der zentralen Rdume im Netz, in denen sich Jugend-
liche aufthalten und die sie fiir unterschiedlichste Zwecke nutzbar machen. 88% der 12- bis 19-Jahrigen sind
nach Angaben der reprisentativen Studie des Medienpadagogischen Forschungsverbundes Stidwest aus dem
Jahr 2011 in einem Sozialen Netzwerk angemeldet. 78% nutzen Soziale Online-Netzwerke sogar tédglich oder
mehrmals die Woche (vgl. mpfs 2011: 47).

Seit 2008 wird im Medienkonvergenz Monitoring erhoben, welche Netzwerke Jugendliche nutzen. Die Daten
lassen auf eine markante Abwanderung der NutzerInnen von schiilerVZ zu Facebook im Zeitraum von 2009
bis 2011 schliefSen. Noch deutlicher zeigt sich dieser Trend anhand der Ergebnisse der eben erwahnten Studie
des Medienpddagogischen Forschungsverbundes Stidwest: Hier hat sich der Anteil der Facebook-NutzerInnen
2011 im Vergleich zu 2010 anndhernd verdoppelt (37% auf 72%), der Anteil der NutzerInnen des einstigen
Marktfiihrers schiilerVZ dagegen fast halbiert (53% auf 29%) (vgl. mpfs. 2011: 48). Nicht selten sind Jugendliche
auch in mehreren Netzwerken gleichzeitig angemeldet (vgl. Schorb et al. 2010: 9ft.). Ein Mitglied des Interview-
panels des Medienkonvergenz Monitorings war beispielsweise sowohl im schiilerVZ aktiv als auch in animexx,
einer Community fiir Anime-Fans. schiilerVZ nutzte Jana dazu, um sich mit ihren Klassenkameraden auszu-
tauschen, wihrend animexx ihr die Moglichkeit bot, mit ,,Gleichgesinnten® in Kontakt zu treten. Thr Beispiel
verdeutlicht, wie differenziert Jugendliche ihre individuellen Interessen verfolgen und davon ausgehend gezielt
auf unterschiedliche Netzwerke zugreifen, die z.B. eine spezifische Zielgruppenausrichtung bieten.
Exemplarisch fiir das breite Tatigkeits- und Bedeutungsspektrum Heranwachsender in Sozialen Online-Netz-
werken stehen nachfolgende Aussagen der interviewten Jugendlichen:

»Im Endeffekt bin ich sowieso dort blof§ angemeldet, weil ich da halt viele Freunde hab, die ich dann dort
treffen kann.“ (Amira, 17)

~Wenn man ein Interesse an einem Thema hat, geht man halt in die Gruppe, kann man ein bisschen disku-
tieren oder so.“ (Elisabeth, 16)

»...wenn ich jetzt keine Lust hab, auf Google zu gehen, da frag ich einfach meine Freunde iiber Facebook [...]
die erkldren mir das einfach kurz und knapp® (Emil, 14)

»...dann Fan-Arts hab ich ganz viele reingestellt und eigene Geschichten hab ich auch hochgestellt.“
(Jana, 15)

»Ich liebe es, Profile auszufiillen. Da musst du immer iiber dich selbst nachdenken und iiberlegen, wie du
eigentlich bist.“ (Michael, 17)
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Wenngleich hinsichtlich der jeweiligen Tétigkeitsbeschreibungen stets individuelle Nuancierungen sowie Uber-
scheidungen auszumachen sind, so lassen sich die Aktivititen Heranwachsender in Sozialen Online-Netzwer-
ken entlang folgender Bereiche dennoch sinnvoll beschreiben:

« kommunizieren

o (sich) selbst gestalten

o informieren

ulper Netraerke/Communilys 831 124 ¥
uber E-Mails

iber Instant Messenger

ibers Intermet-Telefon
iber Videoplattiormen 11,4 132 185
lber Webchats SR 15,7
uber Diskussionsdoren m 13,6
iber Blogs m 14,5
bser Twitter ﬂ 6,7

0% 20% 40% 0% BO% 105

W oft m manchmal selten nie

Abb. 3: Nutzung internetgestiitzter Formen der Kommunikation
Quelle: Medienkonvergenz Monitoring 2011, Basis: N = 4920 (Angaben in Prozent)

Kommunizieren

Eine der zentralen Tétigkeiten, denen Heranwachsende in Sozialen Online-Netzwerken nachgehen, ist die
Kommunikation - das zeigen unveréffentlichte Daten der Online-Befragung des Medienkonvergenz Moni-
torings von 2011: Fast alle der befragten Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 Jahren (98,7%) nutzen Soziale
Online-Netzwerke zumindest selten, um sich im Internet mit anderen auszutauschen, 83,1% tun dies sogar
oft. Verglichen mit anderen Plattformen sind Soziale Netzwerke damit zur Kommunikation das meist genutzte
Angebot im Web (vgl. Abb. 3).

Intensivinterviews mit Jugendlichen aus der Erhebungswelle von 2009 haben gezeigt, dass Heranwachsende
Plattformen wie Facebook oder schiilerVZ vorrangig dazu nutzen, um mit Personen aus dem Nahraum in Kon-
takt zu sein, aber auch die Moglichkeiten, sich mit Anderen auszutauschen und den Freundes- bzw. Bekannten-
kreis zu erweitern, werden von einigen genutzt. Die Kontaktaufnahme zu Unbekannten erfolgt i.d.R. ausgehend
von bestimmten Praferenzen, Hobbys, Interessen oder Problemlagen oder aber auf der Basis dhnlicher sozialer
oder lokaler Beziige (vgl. Schorb et al. 2010: 24ft.).

(Sich) selbst gestalten

Soziale Netzwerke dienen nicht nur dazu, sich mit anderen auszutauschen, sondern bieten auch Méglichkei-
ten, Inhalte in Form von Bildern, Texten, Fotos oder gar Videos zu présentieren. In der Online-Befragung
von 2009 gaben beispielsweise 93% der schiilerVZ-Nutzer/-innen an, schon einmal selbst Bilder eingestellt zu
haben. Hierbei handelt es sich zumeist um sogenannte ,,Ego-Pics®, Fotos von gemeinsamen Unternehmungen
mit Freunden, Bilder zu (medialen) Préferenzen (z.B. die Vorliebe fiir eine Band) oder um gefiihlsbetonte Fo-
tografien und Grafiken (vgl. Schorb et al. 2010: 18ft.). Wiederum 95% schreiben zumindest selten auf der eige-
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nen Seite — dieses Ergebnis bezieht sich vorrangig auf das Verfassen bzw. die regelmaflige Aktualisierung der
Profilangaben (vgl. ebd.). Die Gestaltung des eigenen Profils, der Upload von Bildern oder die Mitgliedschaft in
bestimmten Gruppen verweisen héufig auf einen Aushandlungsprozess in Bezug auf das Selbst und die Veror-
tung in der Gleichaltrigengruppe: Man zeigt, wer man ist, wie man sich selbst sieht, was man mag und erfihrt
ggf. Reaktionen durch andere NutzerInnen (meist Freunde). Die Heranwachsenden ,,basteln” an der eigenen
Identitdt, indem sie sich mit sich selbst und den Reaktionen anderer auseinandersetzen (vgl. ebd.: 39ff.). Diese
erhalten sie z.B. in Form von Pinnwandeintridgen oder Kommentaren zu selbst eingestellten Bildern.

Hinter gestalterischen Tétigkeiten liegen dariiber hinaus noch weitere Chancen verborgen, die immer stirker
auch in den Blick des offentlichen Diskurses geraten: Gemeint sind die zahlreichen Optionen der Teilhabe im
Internet und speziell in themenunabhangigen oder themenspezifischen Communitys. Heranwachsende kénnen
hier zu gesellschaftlich relevanten Themen mitdiskutieren, ihre Meinung duflern und sich damit zu bestimmten
Themen und gesellschaftlichen bzw. politischen Fragen positionieren und zumindest - rein theoretisch - Ein-
fluss auf Entscheidungsprozesse nehmen (vgl. Wagner et al. 2012). In der Realitét betrifft dies jedoch vermutlich
nur einen eher kleinen, sehr interessierten Teil von Jugendlichen, der in dieser Form tatsachlich aktiv wird —
dies lasst zumindest folgende Aussage eines politisch interessierten Madchens unseres Interviewpanels vermu-
ten: ,Da haben wir eigentlich auch alles Mogliche drin. Also von wirklich solchen Tabuthemen [...] bis hin zu
politischen Themen. Aber ich muss mal zugeben, dass die sexuellen Themen viel besser laufen (Jeanette, 19).

Informieren’

Soziale Online-Netzwerke, die bislang stirker unter dem Fokus der Identitdts- und Beziehungsarbeit betrachtet
wurden, stellen fiir Jugendliche ebenso relevante Informationsplattformen dar, wie Daten aus dem aktuellen
Erhebungsschwerpunkt zeigen: Etwa drei Viertel der befragten Jugendlichen informieren sich zu einem sie
interessierenden Thema in Sozialen Online-Netzwerken, 28,7% sogar taglich (vgl. Abb. 3).

Dies weist darauf hin, dass Soziale Netzwerke wie Facebook oder schiilerVZ neben der Befriedigung eines
»sozialen Informationsbediirfnisses®, indem sich Jugendliche iiber andere Personen informieren (vgl. Schorb
et al. 2010: 291.), auch hinsichtlich jeglicher anderer interessierender Themen von Bedeutung sind. So beziehen
Jugendliche Informationen nicht nur auf ,klassische” Weise etwa auf Wikipedia oder bestimmten Informati-
onsportalen, sondern gehen durchaus auch individuelle Wege.

Suchmaschinen 4.4 33,1 H:J
Netrwerke/Communitys m 25,2
Online-Lexika  [JEIES 21,2 424
=Emen w0 | 202 37,5

Videos/Musik/Hbrbeltrage

Diskussionsforen  eRe Rl 1'.'?;1
Blogs m n3z
Waehchats m 173
Twitter H 2.0

L) 20% A0% 60% 80 1060%:

mtiglich mmehrmals in der Woche seltener nig

Abb. 3: Nutzung von Internetangeboten, um sich tiber ein bestimmtes Thema zu informieren*
Quelle: Medienkonvergenz Monitoring 2011, Basis: N = 1727 (Angaben in Prozent)

3 Vgl. auch Jiinger/Kuttner in diesem Band.

4 Die Daten beziehen sich auf die Teilstichprobe derer, die Angaben zum Informationsverhalten gemacht haben. Hierzu haben
sie ein Thema aus einer breiten Liste von potenziellen Themeninteressen dasjenige gewéhlt, mit dem sie sich am meisten in
den Medien beschiftigen. Die Antworten zur informationsbezogenen Internetnutzung beziehen sich ausschliefilich auf das
gewidhlte Thema.
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Dariiber hinaus kann anhand der vorliegenden Daten demonstriert werden, dass Heranwachsende Soziale
Online-Netzwerke nicht nur dazu nutzen, sich selbst zu einem sie interessierenden Thema zu informieren, sie
nutzen die Strukturen auch zur Verbreitung eigener bzw. fremder Beitrage in der Absicht, andere tiber dieses
Thema zu informieren (vgl. Abb. 4).

:-!*I Ir-IHII II.' Nel.l ll'.l..l.lkll\." l..lllrll‘.'lll _ I-:lﬁ q

Bedtrage in Netrwerken Eomnme ntiert hewere

Beitrape Ober Metrwerke verlinkt/darauf _

hinpewiesen

] 10 20 30 40 50 B FLi a0

Abb. 4: Nutzung Sozialer Netzwerke zur Informationsweitergabe zu einem bestimmten Thema
Quelle: Medienkonvergenz Monitoring 2011, Basis: N = 1727 (Angaben in Prozent)

Mehr als zwei Drittel der befragten Jugendlichen haben demnach zu einem interessierenden Thema bereits ei-
nen Beitrag in einem Sozialen Online-Netzwerk verfasst. Etwas weniger haben fremde Beitrage dort schon ein-
mal kommentiert bzw. bewertet oder diese verlinkt bzw. auf diese hingewiesen. Hierbei handelt es sich jedoch
um ein Spezifikum Sozialer Online-Netzwerke, denn grundlegend verweist die Datenlage darauf, dass Heran-
wachsende das Internet vorrangig als Informationsquelle heranziehen und weniger als Distributionsplattform
tir Informationen.

Studieren 2.0: Erweiterte Riume fiir die Studieninformation und -beratung

Nicht alle Internetangebote durchdringen den Alltag von Heranwachsenden in derselben Weise und eignen
sich gleichermaflen fiir die Studienberatung. Sind neue Angebote des Web 2.0 wie etwa Blogs und Twitter im
Medienrepertoire Jugendlicher bislang noch eher randstidndig angesiedelt (vgl. auch mpfs 2011, BITKOM 2011,
Schmidt/Paus-Hasebink/Hasebrink 2009), so bilden gerade Soziale Netzwerke wie Facebook mittlerweile fiir
einen Grofiteil der Jugendlichen einem unverzichtbaren Teil alltéglicher Lebenszusammenhange. In Anbetracht
der Vielzahl an Aktivitaten, die Heranwachsende speziell in Sozialen Online-Netzwerken verfolgen, sind diese
nicht einfach nur als Kommunikations- und Vernetzungsplattform zu fassen, sondern als Raume, die vielfiltige
Moglichkeiten der Identitatsarbeit, Beziehungspflege und Teilhabe an der (Medien-)Gesellschaft bieten (vgl.
Abb. 5).
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Soziale Online-Netawearke als
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Abb. 5: Die Bedeutung Sozialer Online-Netzwerke (vgl. Schorb et al. 2010)

Soziale Online-Netzwerke sind Zeugnis einer fortschreitenden Mediatisierung, einer tiefgreifenden medialen
Uberformung der Gesellschaft und damit auch jugendlicher Lebenswelten, und gleichermaflen Impetus der
Verlangerung alltaglicher sozialer Handlungsraume ins Mediale hinein, sodass von einer Trennung virtueller
und realer Welten kaum noch ausgegangen werden kann (vgl. Krotz 2012, Schorb 2011). Die Online-Raume
des Social Web sind Erfahrungs-, Begegnungs- und Gestaltungsraume mit z.T. dhnlichen Symbolen und Regeln
der Interaktion. Auch hier machen Jugendliche Erfahrungen mit Anerkennung und Ablehnung, mit Zugeho-
rigkeit und Ausgrenzung, sie erleben und gestalten Beziehungen, sie geben sich gegenseitig Ratschlige usw.
Dies bedeutet keinesfalls, dass das Handeln in virtuellen Welten ,,reale” Lebenszusammenhénge ersetzen kann,
vielmehr sind sie in einer Erweiterung begriffen.

Dieser Erweiterung muss auch die Studieninformation und -beratung Rechnung tragen. Aufgrund der vielfal-
tigen Optionen zur Kommunikation und Verbreitung von Inhalten im Web 2.0 bieten sich hier enorme Poten-
ziale dahingehend, relevante Informationen und Beratungstatigkeiten fiir Studierende und Studieninteressierte
(auch) im Netz anzubieten. Dass diese Moglichkeiten auch genutzt werden, ldsst sich nicht nur aus allgemeinen
Ergebnissen zum Online-Handeln Jugendlicher schlieen, die zeigen, dass sich diese mit ihren Fragen und
Problemen auch in Online-Rdume begeben und ausgehend von ihren Interessen gezielt auf Internetangebote
zuriickgreifen, sondern demonstrieren nicht zuletzt auch Daten zum Informationsverhalten bei der Studien-
und Berufswahl (vgl. Heine/Willich/Schneider 2010: 27ff., mpfs 2011: 12).

Studienberatung 2.0

Deutlich wurde, dass nicht nur die Kenntnis der demografischen und soziologischen Merkmale der Studieren-
den wie etwa Alter, Geschlecht, Bildung, Interessen, Lebensstil, Religion, Einstellungen und Werte sowie psy-
chologische Merkmale eine Grundvoraussetzung fiir die Studienberatung bilden. Zunehmend sind hierfiir auch
die Kenntnisse der Mediennutzungsmuster wie Medienbindungen, Medienbesitz oder -verfiigbarkeit sowie der
Medienbewertungen und Medienkompetenz Studieninteressierter bzw. Studierender notwendig.
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Eine Umfrage innerhalb der Erstsemestergruppe 2012 der Universitdt Leipzig ergab, dass sich Studieninter-
essierte eine auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Beratung wiinschen. Sie sind gegen eine , digitale Verhit-
schelung®, jedoch fiir eine umfassende Betreuung auch auflerhalb der ,Geschiftszeiten der Universitdt. Die
Anforderungen an die Studienberatung 2.0 sind vielfiltig: Sie umfassen niederschwellige Angebote, die leicht
auffindbar und verstidndlich sein miissen. In diesem Zusammenhang sollte auch der veranderten Rezeptions-
weise Rechnung getragen werden, denn anstatt Texte genau zu lesen, werden sie gescannt. Aufgrund der Kom-
plexitit des Systems Hochschule wiinschen sich Studieninteressierte eine verstirkte Personalisierung und einen
Dialog: mit Studierenden und Dozenten, genauso wie Studienberatern. Der wichtigste Informationskanal sind
die Sozialen Medien. Uber sie erfolgt der Einstieg zu den klassischen Online-Plattformen der Hochschule -
Webpriasenz der Hochschule, Portale fiir Studieninteressierte und Beraterforen. Die Bedeutung der ,,Face-to-
Face-Kommunikation® (Beratung vor Ort) ist in diesem Zusammenhang nicht zu unterschétzen. Auch ist die
telefonische Erreichbarkeit ein Kriterium sowie die Kommunikation via E-Mail. Telefonsprechstunden von 8
bis 9 Uhr in der heiflen Entscheidungsphase sind da weniger zutréglich. Ziel der Studienberatung muss es sein,
eine Betreuung in Phase der Orientierungslosigkeit zu leisten, Bindung aufzubauen, Sicherheit zu geben, einen
Anschluss zu ermoglichen sowie die Voraussetzungen fiir die Vernetzung mit ,,Gleichgesinnten® zu schaffen.
Die Rolle des Studienberaters wird in diesem Kontext so beschrieben: ,,Es sollte jemand sein, der versteht wo-
von ich rede und was ich im Moment brauche. [...] Man darf dabei natirlich nicht Studienberater/-in mit
Freund/-in, Mama, Papa oder Psychotherapeut verwechseln. Aber ab und zu ist es auch gut eine Person fiir alles
zu haben.“ (Zitat einer befragten Studieninteressierten der Erstsemestergruppe)

Best-Practice-Beispiele

Um die Instrumente der Studienberatung 2.0 zu illustrieren, sollen im Folgenden Best-Practice-Beispiele von
klassischen Online-Kanilen sowie Sozialen Netzwerken vorgestellt werden:

Website

»State-of-the Art“ der Hochschulwebsites ist aktuell die Internetprisenz der RWTH Aachen (http://www.rwth-
aachen.de/) (Abb. 6). Im Vordergrund stehen die Studierenden, Lehrenden und Forscher der Hochschule. Das
wird durch die wechselnde Header-Abbildung deutlich. Neben diesem thematischen Einstieg kann sich der
Nutzer auch tiber zentral angelegte Zielgruppennavigation oder Schwerpunktbereiche (Studium, Forschung,
Wirtschaft...) informieren. Die reduzierte inhaltliche und grafisch angepasste Aufmachung wird durch Veran-
staltungshinweise sowie Meldungen aus der Hochschule abgerundet.

BTUTH FORBTHUNG WINTBOMART

.

#- 1 i "
i 4% _"-h-r_"" .

L TT AR ] TR

[ r—
P B e =

o g B

Abb. 6: Internetauftritt der RWTH Aachen
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Studienstartportal

Als weiteres Best-Practice-Beispiel kann das Portal fiir Studieninteressierte der Universitidt Halle-Wittenberg
herausgestellt werden (www.ich-will-wissen.de) (Abb. 7). ,,Ich will Wissen!“ — der Name ist Programm - die
Studieninteressierten finden alle Informationen zur Hochschule, die zugeschnitten auf ihre Bediirfnisse inner-
halb von verschiedenen Rubriken dargestellt werden, die die harten und weichen Faktoren abbilden. Der Best-
Practice-Status dieses Portals wird durch die sehr ausgeprigte Service-Orientierung begriindet: Neben einer
Telefon- und Mailhotline (Study Phone), die sogar am Abend betreut wird, gibt es auch noch einen Chat mit
Studienbotschaftern.

Ich will Wissen!
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Abb. 7: Portal fiir Studieninteressierte der Universitit Halle- Wittenberg

Immer mehr Hochschulen setzen ihre Studierenden als Botschafter ein. Der Professionalisierungsgrad ist dabei
unterschiedlich (vgl. u.a. TU Freiberg, Universitét Bielefeld). Dialog auf Augenhohe mithilfe von studentischen
Botschaftern, authentische Kommunikation und eine verstarkte Personalisierung konnen nicht nur als Strategi-
en der Studienberatung 2.0 benannt werden, sondern sind als entscheidender Wettbewerbsvorteil in der Hoch-
schulkommunikation zu werten. Bei einem Blick auf die Positionierung internationaler Universititen zeigt sich,
dass die Personalisierung stark von der Hochschulleitung forciert wird. Ein Beispiel dafiir ist der Rektoren Blog
der Universitdt Stockholm (http://rektorsblogg.su.se/).

Soziale Netzwerke

Mit der Personalisierung geht auch eine intensive Dialogorientierung einher, die wechselseitig durch die Sozi-
alen Medien gefordert und gleichzeitig geférdert wird. Die Prasenz der Hochschule im derzeitig populdrsten
Sozialen Netzwerk Facebook kann fast schon als obligatorisch bezeichnet werden.

5 Richter, Constance (2011): Social Media Marketing: Welche Hochschule nutzt Facebook, YouTube und Twitter?
<http://www.htw-aalen.de/personal/img/publikationen/1013_Hochschulmarketing-im-Web-Constance-Richter.pdf>
(Letzter Zugriff: 26.11.2012)
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Abb. 8: Facebook-Site der Universitit Leipzig (Stand: 20.12.2012)

Was viele Hochschulen bisher noch wenig beachten, ist die Interaktivitat der Fans — viele von ihnen ,,sprechen
dariiber®. Hier zeigt sich, ob die Kommunikation als Einweg- oder Dialogkommunikation verstanden wird.
Der kommunikative Mehrwert muss fiir den Einzelnen bzw. die bestimmte Zielgruppe kanalspezifisch deutlich
werden, denn die Meldungen der Hochschule stehen in Konkurrenz zu den Neuigkeiten der Freunde und ande-
rer Organisationen. In diesem Zusammenhang muss auch das Thema ,,Bindung” betont werden. Datfiir sollten
Interaktionsangebote geschaffen werden: Anregungen zur Diskussion und zum Mitmachen (u.a. Denkspiele,
konkrete Aufgaben), Anreize zur Aufmerksambkeitssteigerung (z.B. Verlosungen) und Mitgestaltungsmoglich-
keiten. Die Halbwertzeit der Sozialen Netzwerke ist endlich - die Entwicklung der VZ-Netzwerke stiitzt diese
Behauptung. Aus diesem Grund nutzen Hochschulen auch das Portal Google+. Die Resonanz bzw. Interaktion
kann bisher noch als ausbaufihig beschrieben werden. Was in der letzten Zeit immer deutlicher wird, ist, dass
die E-Mail als Briickentechnologie abgelost wird. Junge Nutzer wenden sich zunehmend ab, nutzen eher nie-
derschwellige Angebote: Die Kommunikation verlduft starker tiber soziale Netzwerke, personliche Nachrichten,
Instant-Messing (Skype, ICQ), Terminabstimmungen werden via Doodle vorgenommen und Dateien in der
Cloud (Dropbox) weitergegeben.
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Welche Implikationen konnen daraus fiir Studienberatung abgeleitet werden?

Die Kommunikation wird zunehmend differenzierter, dialogisch, symmetrisch ausgerichteter und netzwerko-
rientiert. Studienberatung 2.0 heif3t Dialog:

- direkte, personliche Ansprache

- Dialog auf Augenhohe - Studienberater/-innen

- Dialog suchen - kritische, auch béswillige Kommentare nicht l6schen (nur, wenn verfassungsfeind
lich oder Personlichkeitsrechte verletzten)

- Kritik ernst nehmen oder Diskussion auf andere Ebene bringen

- Fehler zugeben

- kanalspezifisch kommunizieren

- Netzwerke privat nutzen — nur dann kann Kommunikation erfolgen

- Studienberater/-innen werden auch zu ,,Communitymanagern®, die in verdnderten Kommunikations
kontexten agieren und sich auch in neuen Rollen zurechtfinden miissen, indem sie etwa als Social-
Media-Manager fungieren — Kenntnisse werden vorausgesetzt

Trotz der Verdnderung der Kommunikationskanile, der Anpassung der Rezeptionsweise, der veranderten Er-
wartungen ist die interpersonale Kommunikation wichtiger denn je. Direkte, personliche Beratung wird und
muss es immer geben.

Niemand kann die Studienberater/-innen ersetzen.
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Vortrige

Informationsvermittlung iibber kommerzielle Studieninformationsportale?

Notwendig, Abzocke oder nur Marketing?
Philip Dunkhase

Nur wenige Universitidten erkennen das
Potenzial des Web 2.0 und setzen es
gezielt im e-Recruiting und in der Stu-
dienberatung zur Informationsvermitt-
lung ein. Im Hinblick auf die Usability,
Nutzerfithrung und zielgruppenspezifi-
sche Ansprache der G8 Generation exis-
tieren nur selten ganzheitliche Konzep-
te, die sich am Informationsbedarf und
Mediennutzungsverhalten der Studien-
interessierten im Web 2.0 orientieren.
Die Losung liegt in einer ganzheitlichen
Online-Marketing-Strategie, die eine
weit reichende Anpassung der Prozesse
und Strukturen erfordert. Das Anpas-
sen von Universitidtswebseiten hin zu bedarfsorientierten Landingpages ist dabei nur ein kleiner Teilschritt in
diesem Prozess. In diesem Vortrag wurden dazu Marktforschungsergebnisse prasentiert und Antworten auf
folgende Fragestellungen gegeben:

o Warum sind die Informationsseiten fiir Studieninteressierte nie unter den ersten Suchtreffern bei
Google aufzufinden?

» Wussten Sie, dass bei der Suchmaschine google tiber 887.000 Leute/Jahr den Suchbegriff ,,manage
ment studieren” eingeben?

« Wie hat sich das Online-Mediennutzungsverhalten von Studieninteressierten in der Orientierungspha
se verandert?

« Es gibt iiber 800 Informationsportale fiir Studienintere:ssierte. Welches sind die wichtigsten Informati
onsportale fiir Studieninteressierte? Und warum?

o Welche Rolle spielen ,,soziale Netzwerke“ wie Facebook, XING und StudiVZ im Informationsprozess
bei Studieninteressierten?
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Philip Dunkhase

Leuphana Universitat Liineburg
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21335 Liineburg

E-mail: philip.dunkhase@leuphana.de
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Vortrage

Der Hochschulkompass - heute und morgen
Roger Wurm

Der Hochschulkompass ist ein im In-
und Ausland genutztes Informations-
portal im Internet, das seit 1998 tiber die
Studien- und Promotionsmoglichkeiten
sowie internationalen Kooperationen
an staatlichen und staatlich anerkann-
ten deutschen Hochschulen informiert.
Alle gelisteten Hochschulen erhalten ei-
nen passwortgeschiitzten Zugang zum
Hochschulkompass und konnen die
Informationen iiber die jeweils eigene
Hochschule selbst aktualisieren. Der
Vortrag informierte dariiber, welche
Informationen im Hochschulkompass
aktuell dargestellt werden, wie haufig

und in welchen Zusammenhéngen diese Informationen genutzt werden, welche Kooperationen mit anderen
Internetportalen bestehen und wie sich der Hochschulkompass weiterentwickeln wird.

Das Informationsportal der
Hochschulen im Internet

HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrige

Hochschulkompass

« Was ist der Hochschulkompass?

« Wer kommt rein und was ist drin?

- Wie werden Informationen aktualisiert?

« Wer nutzt die Informationen?

« Wie viele Besucher hat der Hochschulkompass?
« Welche Kooperationen gibt es?

« Was ist die AG Hochschulkompass?

« Was ist geplant?

« Noch Fragen / Anregungen?

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Hochschulinformationsportal

« Hochschulinformationsportal, das seit 1998 online ist
« Beruht auf autorisierten Selbstauskiinften der Hochschulen
« Tagesaktuelle Informationen uber
- Hochschulen
- Studienmaglichkeiten
- Promotionsmaglichkeiten
- Internationale Kooperationen
« Datenaktualisierung durch die Hochschulen
« kostenfrei und ohne Werbung

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrage

Hochschulkompass — Wer kommt rein?

« Staatliche und staatlich anerkannte deutsche Hochschulen

« Hochschulen, deren Studienmdglichkeiten entweder staatlich
genehmigt oder akkreditiert sind

« Hochschulen, deren Studienangebot von allen Personen, die die allg.
Hochschulzugangsvoraussetzungen erfiillen, genutzt werden kann

« Hochschulen, die den Studienbetrieb bereits aufgenommen haben

—> Die HRK prift die oben angegebenen Punkte vor Aufnahme in den
Hochschulkompass

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Was ist drin?

Allgemeine Informationen iber deutsche Hochschulen
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Vortrige

Hochschulkompass — Was ist drin?

Studienmaglichkeiten
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Hochschulkompass — Was ist drin?

Promotionsmaglichkeiten
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Vortrage

Hochschulkompass — Was ist drin?

Internationale Kooperationen
« Letzter Bereich der auf das neue Design umgestellt wird
« Aktuell noch altes Design in das neue Umfeld eingebunden

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Was ist drin?

Bundesweite Studienplatzborse
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Vortrige

Hochschulkompass — Basis fiir Forschungslandkarte

Forschungslandkarte (auf www.hrk.de)

Fabyeberis b

---------

St Furactenins Cre

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Wer aktualisiert die Daten?

« Jede Hochschule erhdlt passwortgeschitze Zugange zum
Hochschulkompass fiir die drei Bereiche

- Hochschulen
- Studium inklusive Studienplatzborse
- Internationale Kooperationen
« Die HRK pflegt und aktualisiert die Informationen Uber
- Promotionsmaglichkeiten
- Forschungsschwerpunkte

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrage

Hochschulkompass — Wer sind die Nutzer?

« Studieninteressierte & Studenten

« Angehende Promovenden

« Hochschulen (Berater, Forscher, Doktoranden etc.)
* Presse

* Ministerien

« Verbande, Institutionen, Organisationen

« HRK — statistische Daten und Abfragen

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Kooperationen |

« Internetanbieter mit studienrelevanten Informationen fragen Daten
aus dem Hochschulkompass an

« HRK prift Anfrage, Anbieter und Umfeld der Datenverdffentlichung
« Wichtige Bedingungen fur eine Kooperation:

- Die Daten werden (kosten-)frei im Internet verdffentlicht

- Die Daten sind allen Nutzern frei zuganglich (ohne Login 0.d.)

- Es werden fiir deutsche Hochschulen ausschlieRlich die Daten aus dem
Hochschulkompass dargestellt

- Die Daten durfen nur fur festgelegten Zweck verwendet werden

- Die Daten missen unverandert ibernommen werden; Modifizierungen
sind nur mit Einverstandnis der HRK moglich

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrige

Hochschulkompass — Kooperationen |

Kooperationsmaglichkeiten:

« Verlinkung, Deep-Links
z.B. CHE, DFG, Akkreditierungsrat, was-studieren.de

« Partner kann Suchmaske bei sich einbinden (i-Frame)
z.B. innovation.nrw.de, campus-thueringen.de, spiegel-online.de

« Partner kann tber eine Schnittstelle Suchen durchfiihren und
Studienmaglichkeiten im eigenen Design darstellen
z.B. studieren-in-fernost.de

« Partner erhalt einen Datenexport aus dem Hochschulkompass
z.B. DAAD, Bundesagentur fir Arbeit, Zeit Online, Mastermatch

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Kooperationen |

Beispiele flir Kooperationspartner:

« Akkreditierungsrat

* DAAD, DFG

« Ministerium flir Wissenschaft und Forschung NRW
« Staatsministerium Baden-W(rttemberg

« Netzwerk Hochschulmarketing in Thiringen

« Bundesagentur fir Arbeit

« Hochschulinitiative Neue Bundeslander

« Deutscher Bildungsserver

« Zeit Online, Spiegel Online, Mastermatch

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrage

Hochschulkompass — Kooperationen Il

« Jede Hochschule kann die Daten aus dem Hochschulkompass tber

eine XML-Schnittstelle zuriickbekommen. Beispiele:
Hochschule Niederrhein
- —

= F_ Hochschule Bremerhaven

e Hochschule Bremerhaven -3 5
C R A Y

- o Lo e st Frag einfuch die,
R— - T P die s wissen|
- { P salia

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass in Zahlen

«2011: Rund 190.000 Besucher pro Monat (~2.3 Mio. / Jahr)

« Etwa 10 Seitenaufrufe / Besucher pro Monat
(~21.900.000 Seitenaufrufe / Jahr)

« Weitere rund 215.000 Internetnutzer werden Uber die Seiten der
Kooperationspartner mit Datenlieferungen erreicht

« 16.496 Studienmaglichkeiten an 390 Hochschulen

« Uber 25 Kooperationspartner, die Daten aus dem
Hochschulkompass auf ihren Internetseiten darstellen

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrige

Hochschulkompass — AG Hochschulkompass

« Marz 2012: Grindung der AG Hochschulkompass bei der HRK
« Beteiligte Einrichtungen:
- GIBeT
- Bundesverband fiir Hochschulkommunikation
- Hochschulrektorenkonferenz
« 1 bis 2 Treffen jahrlich
« Ziel der AG:

- Engere Zusammenarbeit bei der Weiterentwicklung des
Hochschulkompass

« Aktuelle Themen:
- Grobkonzeption der Dateneingabemasken (Umstellung auf Typo3)
- Bearbeitung von Datenanfragen durch HRK

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz

Hochschulkompass — Mittel- bis langfristige Planung

« Weitere Verbreitung der Informationen auf seriésen und fir die
Studienberatung und das Studierendenmarketing wichtigen
Internetseiten

« Optimierung und Weiterentwicklung der Eingabemasken inklusive
Umstellung auf Typo3

« Zielgruppengerechtere Aufbereitung und Darstellung des
Hochschulkompass

« Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Pressestellen und
Studienberatungen an den Hochschulen

06. September 2012 HRK Hochschulrektorenkonferenz
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Vortrage

Studieninformationsportale, mit denen der Hochschulkompass kooperiert (Stand: 19. September 2012)

Informationsportale bundesweit

Bundesagentur fir Arbeit KURSNET
http://kursnet-finden.arbeitsagentur.de/kurs/
Deutscher Akademischer Austausch Dienst DAAD
www.daad.de/deutschland/studienangebote/studiengang/de/
Deutscher Akademischer Austausch Dienst study-in.de
www.study-in.de/de/
Zeit Online GmbH Zeit Online

http://studiengaenge.zeit.de/

Spiegel Online GmbH

Studienstart
www.spiegel.de/schulspiegel/0,1518,373572,00.html

Frankfurter Societats-Medien GmbH in Kooperation mit dem
Auswartigen Amt

Young Germany
www.young-germany.de/yg/degree-programs.html

DGAN Deutsche gemeinntzige Gesellschaft fiir akademische
Nachwuchsférderung mbH

Youtrex
www.youtrex.de/university-compass

Informationsportale zur Akkreditierung

Akkreditierungsrat

Datenbank des Akkreditierungsrats
http://akkreditierungsrat.de/index.php?id=4

European Consortium for Accreditation in higher education

Qrossroads
www.grossroads.eu/home

Informationsportale Bundesldander

Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen

Studiengédnge in NRW
www.wissenschaft.nrw.de/studieren in _nrw/hrk-datenbank/index.php

Netzwerk Hochschulmarketing in Thiringen

Campus Thiringen, Studiengangsuche
www.thueringen.de/de/hochschulen/studiengangsuche/

Hochschulinitiative Neue Bundeslander

Studieren in Fernost
http://studieren-in-fernost.de/de/studium.html

Staatsministerium Baden-Wirttemberg

www.bw-jetzt.de/map.html#

Brandenburgische Landesrektorenkonferenz

go-study-brandenburg.de (in Vorbereitung)

Hochschulen

Hochschule Niederrhein

http://www.hs-niederrhein.de/services/studieninteressierte/studienangebote/nach-abschluss/

Hochschule Bremerhaven

http://www.hs-bremerhaven.de/Bachelor.html

Universitat Greifswald

In Vorbereitung

Universitat Frankfurt (Oder)

In Vorbereitung

Studienorientierungstests

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wairttemberg, click & match

Studienorientierungstest Baden-Wirttemberg
www.was-studiere-ich.de

Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen NRW, click &
match GmbH

Orientierungstest fir Fachhochschulen in NRW
www.studienwahl-nrw.de/

(Fach-)spezifische Informationsportale

Campus Advisor GmbH (Holtzbrinck GmbH)

Mastermatch (in Vorbereitung)
http://www.mastermatch.de

Clio-online — Historisches Fachinformationssystem e.V.

Clio Online, Fachportal fiir Geschichtswissenschaften
http://clio-online.de/site/lang de/40208197/default.aspx

FWU Institut fur Film und Bild

Lehrer-werden.de
http://lehrer-werden.de/lw.php?seite=976

Gesamtmetall

Think-Ing
www.think-ing.de/think-ing/die-ingenieurstudiengangsuche

Fachbereichstag Informatik

Hochschulftihrer
www.fbti.de/index.php?id=13890

Deutsche Forschungsgemeinschaft - DFG

Research Explorer
http://research-explorer.dfg.de/research_explorer.de.html

TestDaF-Institut

Sprachnachweis.de
http://www.sprachnachweis.de/sprachnachweis/hochschulen-
informationen.do;jsessionid=53E2A52CC13E79A36C8A6FF55B1FFF3D

AK Wirtschaftsinformatik

Studienfuhrer

http://akwi.de/studienfuehrer/

Genius GmbH

Pflanzenforschung.de, Studienwegweiser

www.pflanzenforschung.de/studienwegweiser

Centrum fir Hochschulentwicklung — CHE

Studieren-ohne-abitur.de
(In Vorbereitung)

Kontakt

Roger Wurm
Hochschulrektorenkonferenz
Ahrstrafle 39

D-53175 Bonn

E-mail: wurm@hrk.de
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Vortrige

Chancen und Grenzen der psychologischen Beratung per Live-Chat.

Theoretische Erwagungen und praktische Erfahrungen.
Marianne Tatschner

Der Vortrag fiithrte in die Beratungsar-
beit per Live-Chat ein und zeigte Chan-
cen und Grenzen der Beratungsarbeit
mit diesem Medium auf. Zunichst
wurde das Chat-Beratungsprojekt der
Zentraleinrichtung  Studienberatung
und Psychologische Beratung der Frei-
en Universitdt Berlin vorgestellt. Nach
einigen allgemeinen Informationen zu
dem Projekt wurde der Login-Prozess
mithilfe von Screenshots der Origi-
nalsoftware nachgezeichnet. Die Rah-
men-bedingungen des Chats an der
Freien Universitét Berlin wurden vorge-
stellt: Der Chat ist einmal wochentlich
fiir zwei Stunden gedfnet; es gilt das Prinzip ,first come, first serve®; Klienten, die in den Chat kommen, wenn
der Berater bereits im Gesprich ist, werden auf einen spéteren Zeitpunkt oder die nachste Woche verwiesen.
Das Projekt und die dargestellten Rahmenbedingungen wurden mit den Vortragsteilnehmern diskutiert.

Im zweiten Vortragsteil wurden die Besonderheiten der Kommunikation im Beratungschat im Unterschied
zur face-to-face-Kommunikation dargestellt und anhand von Beispielen illustriert. So liegen in der Chatbera-
tung beispielsweise weniger Informationen vor, als dies in einem face-to-face-Gesprach der Fall ist. Es folgten
Uberlegungen, wann ein Ausgleich dieses Informationsdefizits erforderlich ist (meist bei fehlenden ,,situativen
Informationen wie Emotionen) und wann ein Ausgleich moglicherweise nicht erforderlich ist (ggf. bei feh-
lenden ,,Basisinformationen wie Alter oder Geschlecht). Moglichkeiten, dieses Informationsdefizit - wo nétig
und sinnvoll - auszugleichen, z.B. der Einsatz sogenannter ,Emoticons®, wurden aufgezeigt. Weiterhin wurde
der sogenannte ,,online disinhibition effect, der Unterschied zwischen synchroner und asychroner Kommuni-
kation, und die sogenannten ,,black hole experiences” vorgestellt. Die Auswirkungen dieser Besonderheiten der
Chatsituation auf die Beratung und die Moglichkeiten, sie zu nutzen und so das Ziel der ,,Online Empathy“ zu
realisieren, wurden erdrtert und mit den Teilnehmern diskutiert.

Des Weiteren wurden die erforderlichen Voraussetzungen auf Seiten beider Interaktions-partner dargestellt,
z.B. bestimmte Vorlieben wie eine gewisse Technikaffinitdt und bestimmte Fahigkeiten wie das Schreiben mit
einer Tastatur, ebenso wie die Motive von Klienten, die Chatberatung anstelle einer face-to-face-Beratung auf-
zusuchen. Ausgehend von den genannten Charakteristika der Chat-Beratung wurden abschlieffend in Form
einer ,,Checkliste“ einige Anregungen gegeben, was beim Aufbau eines Chat-Projekts zu beachten ist.

Kontakt

Marianne Tatschner

Freie Universitit Berlin

Studienberatung und Psychologische Beratung
Brimmerstr. 50

14195 Berlin

E-mail: marianne.tatschner@web.de
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Vortrage

G lBET Freie Universitit 'ju‘-}‘- Berlin
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Chancen und Grenzen der psychologischen
Beratung per Live-Chat

Theoretische Erwagungen und praktische
Erfahrungen

Marianne Tatschner
GIBeT Fachtagung
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G lBET Freie Universitit 'ju‘-}- Berlin

A i
e

Ubersicht

1. Das Projekt ,Chat-Beratung" der Freien Universitat
Berlin

2. Besonderheiten der Chat-Beratung im Vergleich